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Resumo: Neste artigo faco uma diferenciacdo entre os abjdt investigacdo da antropologia
flosofica e da antropologia cientifica. Esta difeciacdo é feita por meio de propriedades
semanticas relacionadas ao predicado ‘¢ humanatti@b procura expor que cientistas desta area
ocupam-se da classe dos humanos, enquanto queEd#dscupam-se do conceito de humanidade.
Ambiguidades e pseudo-problemas podem ser evitamee ter a diferenciacdo de objeto entre as
duas areas, justificada formalmente.
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Abstract: In this article | make a distinction between olgeof philosophical anthropology and
scientific anthropology research. This distinctisrmade by means of semantic properties of the
predicate ‘is human’. The article tries to showt thaentists on this area occupies with the cldiss o
humans, as the philosophers occupies with the @bnafe humanity. Ambiguities and pseudo-
problems can be avoided in having this distinchetween the two areas, formally justified.
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1. Consideracdes Iniciais

Neste artigo faco uma diferenciacdo formal entreologtos de investigacdo da
antropologia filosofica e da antropologia ciendfitda aqui o pontapé inicial para esta
formalizacdo. Assim, a tarefa maior € oferecer yomtificacdo de porque ha uma
diferenciacdo de objetos em antropologia filos6ficantropologia cientifica. O ponto de
partida inicial para a distincdo formal é a perguf® que é o homem?’. Segue-se que ha
modos distintos de responder esta pergunta. Este®srndistintos indicam que objetos

¢ 7

semanticos distintos estdo relacionados ao mesmdicado ‘... € o homem’. Faz-se
necessario, entdo, explicar como se da o fato d®djlbsofo e o cientista referem a coisas
distintas usando este mesmo predicado. A diferedciam questdo pode vir a mostrar que

algumas discussfes nao tém um objeto comum enpmrsio pseudo-questdes.
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2. Sobre a pergunta com o predicado ‘... € o homem’

Qual é a esséncia do homem? Esta € uma perguotgueefaz do homem, homem.
E o que é ele? Perguntar pela esséncia de alg@énpar, de forma especial, o que é esta
coisa. Mas o que temos em vista e 0 que pressupguaoslo perguntamos pelo que faz do
homem, homem? Parece que perguntamos peldogna algo humano. Consiste numa
forma estranha de falar: ‘fazer de’ e ‘tornar’ s@&tacdes que envolvem mutabilidade e
temporalidade. Mas ndo parece que temos em vista,atjuela pergunta filoséfica, uma
explicacdo de como alguma coisa se tornou, olefta, ftal e tal.

Contudo, alguns cientistas parecem ter em vist@sente algo como este ‘tornar-
se humano’ quando estdo pesquisando, por exengilog & nossa escala evolutiva, ou
sobre a formacé&o da cultura, ou ainda sobre a itgg&b do ser humano como ser
simbolico. Dados histéricos, como fésseis e maemasparedes de cavernas, produtos
artesanais e escritos em geral, sdo incluidos empsesquisa. E como acontece de o
cientista e o filésofo fazerem uma mesma pergurieoeurarem meios tao distintos para
respondé-la satisfatoriamente?

Quando fazemos uma pergunta como “O que é 0 homem&Ssupomos existir
algo como uma caracterizacdo da coisa sobre asguédz a pergunta, um conjunto de
condicbes necessarias e suficientes. Fala-se emacondi¢cdes necessarias e suficientes
para algo ser alguma coisa. O objeto daquela pergatre a esséncia do homem é, assim,
uma pergunta sobre as condicdes necessarias eesigic de uma propriedade, a
propriedade, digamos, da humanidade. Mas atentparaso seguinte: a pergunta ‘o que é
o homem?’ pode ser entendida em pelo menos ddisieenEla pode ser entendida como
(i) perguntando pela extenséo do predicado ‘..hérmnem’, e (ii) perguntando pela intenséo
deste mesmo predicado.

Assim, uma mesma pergunta pode ter significadosintlis, dependendo do
contexto tedrico em que é feita. O ponto de pardigai € entdo o seguinte: o fato de o
antropologo cientista e o antropologo filosofo fame uma mesma pergunta com
significadosdistintos, acarreta que estes dois tipos de pesdpiies ocupam-se dbjetos

distintos. Mas como?
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2.1 Extensao e intensdo de um predicado

A distingdo entre extensdo e intensao, relativaedipados, é geralmente exposta
pela distingdo semantica entre classes, propriesdadenceito$.Um exemplo elucidativo:
em relacdo aos predicados ‘bipede implume’ e ‘seamamo’ temos uma igualdade
extensional, pois as duas propriedades expresséasippredicados se aplicam aos mesmos
particulares e, portanto, a mesma classe de objsoduas propriedades séo predicaveis
das mesmas coisas. E, embora as duas propriedadeticgiem as mesmas coisas, ainda
assim podemos dizer que aqueles dois predicadeserlifem significado, em intenséo.
Dizemos entdo que os dois predicados em questdmadt®m uma relacdo de sinonimia,
pois expressam conceitos distintos.

Sintética e/ou logicamente, ‘...é ser humano’ épedicado monadico. Isso quer
dizer: basta que um s6 nome proprio esteja cometdeionado para que assim tenhamos
uma frase ou sentenga completa. Mas aqui estataosiéede um sinal linguistico e de sua
funcdo estrutural dentro de expressdes mais corplgre sdo as sentencas. Acontece de
este predicado, além de possuir tais propriedampeal e sintaticas, estar relacionado a
propriedades semanticas. Sdo estas propriedadésitsman que interessam quando é feita
uma pergunta da forma ‘O que € o X', onde ‘X’ estédlugar de um predicado. Se o que
interessa, quanto aos predicados, sdo as suasepan®s sintaticas e/ou légicas, entdo as
perguntas serdo da forma ‘Qual é a funcéo de >enesca S?’, ou ‘Que parte da estrutura
sentencial ocupa X?'.

Quando estamos perguntando ‘O que é o ser humg®guntamos entdo, mesmo
gue nao estejamos pensando nisso exatamente gpoiepiades semanticas relacionadas ao
predicado ‘€ o ser humano’. Posso ocupar-me, em pesguisa guiada por aquela
pergunta, da classe dos humanos, da propriedadeirdanidade ou do conceito de ser

humano.

! Esta distingéo entre classes e propriedades efmeitos esta presente em quase toda a chamadafil
analitica’, como um axioma formal. Explicagfes sdiais no¢cdes seméanticas sdo mais claramente iofssec
em obras introdutdrias a l6gica, como no capitide te: COPI, I. M.; COHEN, @atroduction to Logic 11
ed. New Jersey: Upper Saddle River, 2002, e tangréndicionéarios de filosofia de orientacdo analjtiuas
verbetes ‘classe’, ‘propriedade’ e ‘conceito’, cosma: AUDI, R. (editor geral)The Cambridge Dictionary
of Philosophy2 ed. New York: Cambridge University Press, 1999.
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A titulo organizacional, irei assumir o seguinteclasse € constituida por um
determinado numero de objetos que possuem uma nEeméEedade. Se duas clasges
B contém exatamente os mesmos membros, eAtd B. A propriedade (p. ex., a
propriedade da humanidade) € uma categoria ontalogbd sentido de incluir qualidades,
caracteristicas e atributos das coisas. Uma pdgatepertence a algo — e pode-se dizer das
propriedades que elas sdo exemplificaveis. Se mhopsiedades A e B sdo exemplificaveis
pelos mesmos objetos, ainda assim é possivelAgdeB. A propriedade é critério para
inclusédo ou exclusdo de um objeto em uma determiokadse.

Assumido que a propriedade é uma categoria exteaisie tendo-se determinado
uma classe a partir de uma propriedade (por exerdptermina-se a classe dos humanos
por meio da propriedade da humanidade, pois todadementos da classe dos humanos
possuem a propriedade da humanidade), podemosnpargqual € o conceito (entidade
semantica ou cognitiva) que esté relacionado apestaiedade? Semanticamente falando,
0 conceito € um#&uncaq a intensdo de um predicado, que pode se tornarsemtenca
completa com valor de verdade ao ter sua variaedtguida por um termo singular, como
€ 0 caso em: ‘X € homem’. Epistemicamente falandeggntanto, o conceito € outra coisa:
ele € um padrdo cognitivo, que cumpre a funcao ldssificar objetos, de sintetizar
caracteristicas comuns a partir do multiplo. O fddéchaver o ‘conceito da semantica’ e o
‘conceito da cognicdo’ ndo deve nos confundir. Adwde funcdo explica o conceito em
nivel de semantica formal. O conceito como congtraognitivo € um analogo epistémico
daguele pertencente a semantica.

Todas estas propriedades semanticas relaciongatagiaados podem ser tomadas
como objeto de investigacdo. Elas o podem, porémpelo menos dois sentidos: i) no
sentido em que se tomam classes, propriedades ceitmesem geral como objeto de
investigacdo, e ii) no sentido em que se tomamsefspropriedades e conceitos
particulares e determinados (p. ex. a classe daascoontingentes e a propriedade de ser
contingente) como objeto de investigacdo. E ensdifia da linguagem ou em filosofia da
I6gica que se ocupa substancialmente de classg®jgutades e conceitos no sentido (i). E
€ substancialmente em metafisica, em ontologiasnaig e ciéncias particulares que se
ocupa substancialmente de classes, propriedadegeims no sentido (ii).
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Ja temos, até aqui, um determinado numero de de8daD predicado é uma
entidade linguistica; a classe de objetos relad@maeste predicado e a sua correspondente
propriedade sdo entidades semanticas de ordemsmitah O conceito € uma entidade
semantica de ordem intensional. E claro que issoéiotalmente determinado e bem
definido nos contextos de investigacdo que sacco @@ interesse aqui. Mas a distingéao
semantica mencionada acima tem exatamente o ptoputesclarificar as diferencas de uso
de um mesmo predicado.

Pode parecer estranho que se esteja considergmmdpreedade como uma entidade
semantica extensional e ndo intensional. “Propdeti@ um termo bastante ambiguo em
filosofia: por vezes o seu significado é aquel®nt@logia natural, em que a propriedade é
um atributo ou qualidade rebus que esta ou atualmente circunscrito a dimengsaces
temporal, oupossivelment@resente em objetos desta dimensé&o; por vezesntaato, o
seu significado é exatamente aquele que estalgexio termo “conceito”, o significado
da semantica formal, caso em que se diz que aipdaple é a intensdo de um predicado.
Para deixar claro, reservarei, neste artigo, o gron significado para o termo

“propriedade”, e o segundo para o termo “conceitoino ja havia sido exposto.

2.2 Breve elucidacao formal das propriedades semacas de um predicado
Fica dificil sabermos exatamente quando o uso depuedicado tem como
referéncia uma classe, uma propriedade ou um donéefim de que se possa contemplar
esta diferenciacdo entre classes, propriedadesceit@s a um nivdbrmal, atentemos para
0s seguintes tipos de predicacdes:
X € humano;
se X € humano, entdo x € racional.

Humano = animal racional

2 Jodo Branquinho atenta para esta ambiguidaderbeteepropriedade’ de: BRANQUINHO, J.; MURCHO,
D.; GOMES, N. G.Enciclopédia de Termos Ldgico-FiloséficdS8do Paulo: Martins Fontes, 2006. Ver
também: SWOYER, C. “Properties”. In: ZALTA, E. NEQ.). Stanford Encyclopedia of Philosoph3000.
Disponivel em: fttp://plato.stanford.edu/entries/properties/
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Na primeira predicagdo, diz-se que o predieaxjressaim conceito, e é este conceito que
compde o significado da sentenca, nomeadamentmpagicdo de que x € humano. No

ambito extensional, porém, esta sentenca equivale a

i) X tem a propriedade da humanidade,

ou a:

i”)  x pertence a classe dos humanos.

E pode-se perguntar: por que é que x pertencesaecios humanos? Ora, porque
possui a propriedade da humanidade. Trata-se dexioma simples: sepertence a classe
dosP, entdox tem a propriedad®. Aqui vemos que, neste tipo de assercdo, a extensa
associada ao predicado é ou uma propriedade owlasse. Se for uma classe, ainda assim
esta classe é determinada por uma propriedade.

Na segunda assercado, os predicados também reéepopriedades. Ela nos diz
gue todo o x que tem a propriedade da humanidamhe, thambém a propriedade da

racionalidade. Formalmente:

i (X) Hx — Rx

Em que ‘H’ esta por ‘é humano’ e ‘R’ esta por ‘éiomal’. Se pensarmos a clausula
il) em termos de classes, esta assercdo equivalafienacdo de que, para todo x, se este x
pertence a classe dos humanos, entédo x pertemassa dos racionais.

A terceira assercdo, porém, € de um género distodopares da relacdo de
igualdade referem a conceitos, no sentido de goenoeito de humano é analisado pelo
conceito de animal racional. Geralmente pensa-serelacdo de igualdade como
estabelecendo condicdes necessérias e suficieatgsial que se analisa. E este tipo de
analise que os filésofos da linguagem buscam. Alidagho extensional deste tipo de
assercao é distinta daquele presente em i) euigor$amos, por exemplo, que a assercao
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iii) seja verdadeira. Entdo, esta assercao expeessailise de um conceito: o conceito de
humano é analisado pelo conceito de animal raci@sté relacdo entre conceitos ird nos
dizer,além disspquanto ao ambito extensional, que necessariamgmémdo algo tem a
propriedade da humanidade, este algo tem a preyigedia animalidade e da racionalidade,
e vice-versa. Trata-se de uma relagédo “mais fadte’jue aquela presente em ii). E por
qué? Poderiamos resumir da seguinte forma: porgphcacdo extensional da assercao iii)
esta sob o escopo do operador modal de necessaladgie esta dentro do escopo deste
operador € uma relagéo bicondicional (expressa“pehice-versa” da frase em que se fala

do ambito extensional). Assim que formalizamosciino:
i)  [AR] analisa [H],

em que ‘[AR]’ esta pelo conceito composto de animaalonal, e ‘[H] esta pelo conceito

de humano. Sua implicacéo extensional sera simplaem
iE) (x) Hx= ARX

Ou seja, para todo x, x € humano se, e somente serxanimal racional. Tendo-se
isto posto, podemos passar para 0 problema dangdistide objeto de estudo entre
antropologia social e antropologia filoséfica. Seteses de semantica formal que assumi

aqui ndo servem de canones, poderao ainda sermpordapée inicial para a discussao.

3. Antropologia filosofica e antropologia cientifia

A pergunta a partir da qual surge a antropolo@a sla cientifica ou filosdfica, é a
seguinte: o que é o humano? Mas: salienta-se a&gidade de fazer a distincdo entre
Antropologia Filosofica e Antropologia Cientificasta abarcando tanto a Antropologia

Cultural quanto aquela de cunho biolégico.

3 Apresenta-se esta necessidade, bem como suasdgiigs, em: STEIN, EAntropologia Filoséfica
Questbes Epistemoldgicas. ljui: Ed. Unijui, 2009.
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Queremos entdo dizer que as duas antropologiasntifica e a filosofica, diferem
ndo somente em método, mas também em objeto. Ai@iée ocuparia de membros da
classe dos humanos e de objetos estreitamentéoreldos a esta classe, enquanto que a
filosofia ocupa-se do conceito de humano. Mas tigdo pode soar muito rigido. Estes
objetos de estudo ndo estdo separados por murasspbniveis: os antropélogos podem se
ocupar tanto da classe dos humanos, como da ptaedeeda humanidade, como do
conceito correspondente, inclusive em uma Unicquiss.

Uma divisdo rigida entre os tipos de antropélogescientistas ou filésofos, de
acordo com as distincdbes semanticas que fizemate poesmo parecer arbitraria, ou
existente tdo somente a titulo de convencdo. Eviagste resultado simplista ao sustentar
gue o antropélogo filésofo ocupa-se substancialendotconceito de humano, que este é o
seu interesse e seu objeto de estudo principal goeassso nédo quer dizer gjanaisum
fildsofo ocupa-se da classe dos humanos ou daipdagle da humanidade. Observactes
similares se aplicam ao caso do antropdlogo ctantis

Sabemos ao menos que filésofos tém uma intencécedie daquela do cientista
guando se debrucam sobre a questdo do humanou®asdilésofos sentem-se no direito
de apontar que a pretensado de universalidade ttrapalogias cientificas € um erro? Como
eles poderiam analisar este ‘erro’ conforme a difeiacdo aqui feita? Ora, uma vez que as
antropologias cientificas se ocupam da classe dosahos, ou mais propriamente, de
alguns membros desta classe, e da propriedadeageienina esta classe, elas tém como
objeto algo contingente e mutavel no tempo e na@spEstas antropologias contam com
métodos de pesquisa empirica, e os dados queahesicsdo sempre parciais. Isso quer
dizer: elas nunca disp6em timla a classe dos humanos etddasas propriedades que os
membros desta classe apresentam nas mais varpaas @ lugares. O pesquisador realiza
processos de inducdo e destes processos depengarteode suas teorias. Assim, para que
estas antropologias tenham condicdes de reveldréqaaesséncia do humano, para que
tenham condicbes de responder a pergunta ‘0 quémano’, quando dado o sentido
filoséfico a esta pergunta, elas precisam acompaaltatalidade dos humanos, o que é
impossivel. Ao passo que o fildsofo ocupa-se decomceito, algo cuja natureza ¢

7

universal, porque abstrato. Note-se: ao dizer queorceito € universal estou apenas
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dizendo que ele se aplica a multiplos objetos geemdncia cognitivdato sensu Pois o
conceito, quando analisado do ponto de vista degnié o material que compde nossas
atitudes proposicionais que visam ao conhecimento.

Esta impossibilidade de universalidade na ciénajaestionavel, mas temos boas
razGes para crer que, ao menos atualmente, osstasnao tém condi¢cdes de retroceder no
tempo e observar as geracdes mais antigas da rdadanbem como as futuras. Tudo isso
porgue o0 objeto de que se ocupam estas antropslégiaclasse dos humanos, sendo isso
uma forma reduzida de dizer que elas se ocupamulielasses desta classe, membros
desta classe, e objetos que estdo relacionadombromedesta classe. O cientista ndo pode
ter esta classe inteira diante de si, tanto nadkeatspacial, como no sentido temporal. Mas
uma pergunta inquietante nos é sugerida aqui: opgumite a observacdo empirica de
humanosparticulares, ou de nichdsimanosou de elementos do organismoman® O
gue unifica os variados individuos humanos em udasse?

Vejamos: quem toma individuais da classe dos humaomo objeto de pesquisa,
acaba encontrando propriedades comuns dos humAnasiropologia cientifica tenta
expressar quais sao estas propriedades dos huneanpslusive, pode pretender elencar
propriedadesundamentaisio humano. H& um entrave para que a antropologifica
faca juizos universais sobre o homem, como jagontado, uma vez que ela se ocupa de
membros e elementos da classe dos humanos, sendoclasse quantitativa e
gualitativamente mutavel. Mas algo distinto ocogwando se toma como objeto de
investigacdo o conceito de ser humano, ou se praefes, o conceito de humanidade.
Apesar de a classe dos humanos sofrer modificagdeta assim cada um dos integrantes
da classe “cai” sob um mesmo conceito. Como sa& &@i de uma entidade cognitiva e/ou
semantica, algo que é expresso por meio de det@iosrpredicados, a pesquisa que toma
o conceito de humanidade como objeto tera um ebjetentral: encontrar urmnalysans
gue se encontre numa relacdo de condicionamentess@io e suficiente com o
analysandum

Esta relagdo bicondicional entre conceitos, poréan satisfaz uma pesquisa
cientifica: ela ndo refere aos fendmenos e objedbgrais que o cientista busca explicar.

Isso ndo quer dizer que o objeto de investigac&dadmfo ndo seja natural, ou que ele seja
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metafisico, etc. Ele pode ser um objeto de natuldeeente, mas isso ndo deve acarretar a
exclusdo de uma visdo naturalista sobre a filosgfedo menos ndo necessariamente.
Assim, a divisdo de tipos de objeto entre a antomp® cientifica e a antropologia
filoséfica pode ser aceita tanto por naturalistzengo por seus adversarios teoricos.

Sabemos que o determinismo € um elemento pertirkeatgropologia cientifica.
Mas & em exemplos como este que € preciso ter emenmaedistincdo semantica aqui
presente. Um determinismo fara sentido quandoirefetrlasse dos humanos, pois sdo os
individuos membros desta classe que podem sofgermal determinacdo bioldgica; o
mesmo nao se aplica, ao menos ndo na mesma focora © mesmo sentido, ao conceito
de humanidade. Assim, se defendo um determinisenbptde ter em mente que este fator
se aplica a elementos de uma classe. Quando dizgmeos nosso DNA determina nosso
estado fisioldgico e, por conseguinte, alguns estgmsicolégicos, esta determinacao é
agente sob um individuo humano, um elemento daelasmana. Pode ser que todos os
elementos da classe humana sofram tal determinagégraus diferentes. Mas o DNA néo
determina o estado fisiologico de um conceito. defés anti-deterministas e cientistas
deterministas podem estar tendo uma discussdo Bgto @omum, No caso em que um
deles esteja se referindo ao conceito de humangladw®utro a classe dos humanos.

3.1 Relacdo entre as antropologias e 0 seu objet® estudo

Atentemos para a seguinte distin¢do: atribuir peolades a membros de uma classe
e atribuir propriedades a conceitos. Em antropakygsejam elas cientificas ou mesmo
filoséficas, vemos uma incanséavel tentativa de etmap propriedades do humano que o
diferenciem estritamente das demais espécies. Qugut exemplo, diz-se que s6 os
humanos tém o dominio de uma sintaxe, atribui-geropriedade de ter sintaxe aos
membros da classe humana, e s6 a estes membroeskdando € uma propriedade do
conceitoda humanidade. Nao faz sentido dizer que um ctintsin a propriedade de ter
sintaxe. Somos nés, os individuos que compdem sae&ldos humanos, que temos uma
sintaxe. Mas concordariamos que todos os humamosot&ominio da sintaxe? Ou:
concordariamos dizer de algo que, se este algten@isintaxe, entdo ndo € um humano? E

aqui as questdes se tornam embaragosas.
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A questdo é que o cientista atribui, por meio da pasquisa e investigagao,
propriedades anembros de uma classketerminada, @ub-classes aclassesinteiras,
enquanto que o filésofo, também em sua pesquisectegistica, atribui propriedades a
conceitos Ha algo de comum entre eles, que os ‘ligue’? ®ipelo viés seguido até aqui,
poderiamos dizer que ambos atribuem propriedagespaiedades

Em primeiro lugar é de se notar que, ao se falanieal de conceitos, ndo dizemos
gue o conceito de humano, por exemplo, tem a moade da sintaxe, mas dizemos por
outro lado que o conceito de humanidade € analigsadie outros, pelo conceito de sintaxe
ou linguagem. Dizemos também que do primeiro comceifere-se necessariamente o
segundo, visto que néo se pode predicar a humanaadm particular sem lhe predicar o
dominio da sintaxe. E este o dominio da analisedfica: uma analise de conceitos que os
explica por meio da definicdo de condi¢cdes necessérsuficientes para estes conceitos
serem verdadeiramente aplicados.

No entanto, veriamos um cientista dizer de um qaddi que ele ndo é da espécie
humana simplesmente pelo fato de ele ndo apresdmtainio de sintaxe? Nada o impede
de se referir a este particular como ‘um individacespécie humana’, tendo em vista a sua
constituicdo fisico-organica. Ele ndo chamaria aindividuo, digamos, de ‘hominideo
ndo-humano’ tdo somente pelo fato de faltar o danda sintaxe a este particular. Um tal
cientista iria divulgar sua pesquisa precisametiigando-se de referéncias como ‘um dos
humanos sem dominio de sintaxe que investigamda..Coleta de dados dos individuos
humanos sem dominio de sintaxe nos diz que...., ¥amos que nesta fala ha a
predicacdo de duas coisas em relacdo a0 mesmoupartfjue, em estando no universo
filoséfico dos conceitos e propriedades, conduzniana contradicdo. Nao se poderia dizer
de algo que este algo é A e ndo B, quando A im@i¢aer humano implica dominio de
sintaxe, p. ex.) ou quando B analisa A. Mas n&eifia problema algum com este tipo de
fala no meio cientifico. Pois: no discurso cientifatribui-se propriedades a membros de
classes, a sub-classes de classes, bem como @asclagsiras, mas nao se atribui
propriedades a conceitos, como ocorre em filosofia.

Tudo isso sugere um resultado que pode, resumidapeaT expresso da seguinte
forma: enquanto o filésofo ocupa-se do conceithaimanidade (ou de ‘ser humano’), o
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cientista,lato sensyocupa-se da classe dos seres humanos. Este -seugel deve ser
entendido como um ‘tem como seu objeto de invediga Assim, a despeito das
diferencas de método entre o antropélogo cientistafilosofo, sabemos que seus objetos
estudados séo distintos.

O que estéa pressuposto neste resultado que foicalda? Bem, ha um axioma aqui
gue pode evidentemente ser posto em duvida: a deoqubjeto de estudo de uma
determinada area do conhecimento é o conjunto>xdass®es denotadas pelo discurso de
tais teorias. Isso quer dizer: se minhas teoriaastituem por proposicdes que referem a
tais e tais coisas, estas coisas referidas sdceos objetos de estudo. Isso forgaria quem
guer que assumisse esta tese a admitir que harosimbjetos de estudo de acordo com
cada discurso cientifico ou filoséfico, um resuttaddesejavel para partidarios da ideia de
‘ndo multiplicar entidades analisaveis’. E por estetivo de ordem pragmaética que o
pressuposto em questdo ndo deve ser interpretado aolnica sentenca a respeito dos
objetos de estudo de um pesquisador, seja eleistertu filésofo. E claro que tais
pesquisadores dao prioridades ndo s6 a determiragets, mas também a algumas
caracteristicas suas, na sua investigacdo, de fquamasto fique definido pela intencao
deste pesquisaddrato sensptudo aquilo que for extenséo do seu discurs@, s&u objeto
de investigacdo, mas somente 0 que se mostrar @evante e central na pesquisa merece
o titulo principal de ‘ser objeto de estudo de...".

Mas, cabe a seguinte observacdo: parece, inigiddmesatisfatoria aquela
diferenciacéo de objetos de estudo em antropoteidifica e filosofica, a saber, a de que
o filésofo ocupa-se do conceito de ser humano guéeo cientista ocupa-se da classe dos
humanos, mas o que € um conceito, o que é istaaosg ocupa o filbsofo? Ndo ha uma
resposta unanime a esta resposta, mas ja demasaalgxplicacdes sobre o significado de
‘conceito’.

E claro que o objetivo da presente investigacdo éapresentar uma definicao
exaustiva do conceito filoséfico de ‘conceito’. HQui, porém, o interesse de demarcar o
territorio entre antropologia filosoéfica e cientdi a mera indicacdo daquela diferenciacao
entre objetos de estudo poderia dar a entenderngséa classificacdo, sdao dados nomes
distintos a uma mesma coisa, ou seja, de que, rapgesaterpretarmos 0s objetos do
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antropélogo cientista e do antropélogo fildsofo cofarmalmente distintos, ainda assim
ndo esta claro se elagalmente ocupam-se de objetos distintos. E em vista desta
preocupacdo que é preciso responder o que é asteittode que se ocupa o filésofo, e
qgual é a relacdo deste objeto com o objeto do @ditsgo cientista, na medida em que isto
seja satisfatorio para a demarcag¢do em questaordsgtosta ndo tem, portanto, a pretensao
de servir para uma definicdo de classes e coneeitnsstivamente.

‘Conceito’, no sentido que interessa a filosofieareeta generalidade, pois ele € ou
um padrdo cognitivo ou uma funcdo proposicionalfapa qual corresponde uma
propriedade, classe ou relacdo. A propriedddey sensy seria uma caracteristica
compartilhada por variados particulares ou porasupiropriedades. Sintaticamente falando
(num sentido l16gico), o conceito pode ser express@redicados de primeira ordem, bem
como por predicados de segunda ordem. E isso queitpeao filésofo a ocupar-se da
prépria analise do conceito — que 0 permite teflai@ecer uma caracterizagdo necessaria e
suficiente do conceito. O sucesso da teoria anlibga dentro do contexto filoséfico
consiste, portanto, numa satisfacdo descritivacthzaito de homem. Posso entender isso
de varias formas, de acordo com a minha vertelugofica: posso entender que a analise
do conceito de humanidade explica a forma comodetaos o homem; ou entender que
esta andlise fornece a descricdo de um universatuel; ou mesmo entender que tal
analise faz apenas mostrar como articulamos defdrmossa linguagem o significado
linguistico de ‘homem’.

O cientista utiliza o predicado ‘homem’ como unmmternatural. A definicdo de um
termo natural pode ser dita como convencionalmegrstulada, muito embora as
caracteristicas e relagdes que a coisa denotaddguelio apresenta seja aquilo que leva a
esta postulagdo. Assim, o ouro, por exemplo, éidiefiem termos de suas caracteristicas
guimicas (numero atdmico, nimero de massa, etgieQorna um enunciado cientifico em
gue ocorre o predicado “ouro”, ou o predicado “horjeem um enunciado verdadeiro?
Diriamos simplesmente: os fatos! Ndo sao elescgnéirmamhipoteses? Nao € isso que
constitui substancialmente o sucesso de uma tewdifica? Mas 0 sucesso da teoria
filoséfica ndo se da desta forma: ele depende deleterminado nivel deatisfacdodo

conceito. Explicar exaustivamente um conceito, cantonceito de humanidade, é atingir
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um ponto maximo em uma teoria filosofica, pois famso € mostrar tudo o que é
necessario e suficiente para a aplicacdo do con@eihostrar o que ele pressupde de mais
geral e também o que Ihe é especifico.

A diferenciacdo proposta aqui ndo tem uma propostamente organizacional. Ela
também visa a explicacdo de situacbes paradoxaiangrpologia de modo geral, onde
provavelmente ha o mesmo uso de um termo com migads distintos. Assim, se
tornarmos claro que, por exemplo, aquele antropdtetere-se a membros de uma classe,
e aquele filosofo refere-se a um conceito, traremtma o fato de que eles sequer estejam
discordando, pois ndo estdo falando exatamentee sobmesma coisa. Certamente, ha
alguma relacdo especifica entre seus objetos Aelegta que parece obscura até aqui. Isto,

porém, é um longo trabalho ainda a ser feito.

4. Consideracdes finais

Ha uma diferenca formal entre objeto de investigagd campo da antropologia
filoséfica e no campo da antropologia cientificateéEdiferenciacdo tem como critério
fundamental determinacfes semanticas do objetoisteirdo de uma determinada area.
Este € apenas um comeco para se realizar uma ipag&d mais exaustiva da relagédo entre
areas de investigacdo e objetos de investigacantu@m mal entendidos tedricos no
campo da antropologia, que se originam de uma sénfae objetos distintos denotados
pelo mesmo predicado, ja poderiam ser evitadossmsivesse em conta a distingdo formal
aqui proposta. Esta é somente uma caracteristicifetanciacdo, orientada parai@xis
tedrica, no caso em que mais de um investigadar sgtostamente discutindo sobre o
mesmo tema, e para a coeréncia interna de uma,t@@aso em que supde haver uma

uniformidade semantica nos predicados utilizados.
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