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Resumo: Propomos relacionar a nocdo de génioGritica da Faculdade do Juizoom as
introduc6es a mesma obra, que dizem respeito tamsisdas faculdades de conhecimento e do
animo. E patente o abismo insuperavel entre osddoignios da filosofia, a saber, teérico e pratico.
O filésofo de Konigsberg arquiteta uma pretensatepa@ntre os dois cumes, porém, apenas
enquanto sistema critico e subjetivo. A faculdaggutbar se apresenta como legisladgpriori,
porém, diversa da legislacdo do entendimento e@zkor que sdo determinantes. O juizo é apenas
reflexivo, pois mira a legislacdo do contingenteJals empiricas particulares. Na analitica do,belo
a legalidade do contingente é encontrada no canéeitlo de conformidade a fins, que faz do
objeto belo apreciado um exemplo, e ndo uma leil.garconformidade a fins é vista na Natureza
apenas do ponto de vista técnico (artistico). Qogé&rlotado de uma faculdade produtora, cuja obra
€ a arte bela, o qual Kant faz uma analogia coratarBiza. A obra de arte bela parece ser objeto da
natureza. Assim, sustentamos que essa analogiantorée possivel se pensarmos Natureza
considerada do ponto de vista técnico, cuja legdédesta no contingente e no exemplo.

Palavras-chave Génio; Natureza; Arte.

Abstract: We propose a relationship between the notion ofugefrom theCritic of Power of
Judgmentand the introductions of the same work that sépaibthe faculties system of knowledge
and spirit. We know about the insuperable gulf leetmvthe theoretic domain and the practical
domain of philosophy. The Konigsberg's philosoptievises a building between the two hills, but
only about a subjective and critic system. The judgt faculty appears like anpriori law maker,
but it's different from the determinate laws fromderstanding and reason. The judgment is only
reflective, because it finds the law of contingeatsout the empiric particular laws. In the analyti
of beauty, the law of contingent is founded by #niel concept of form of finality that makes a
beautiful object into an example, and not a gedaral The form of finality is seeing in the Nature
only from the technical (artistic) point of viewh& genius is endowed with a productive faculty
whose works is called beautiful art that Kant corapawith the Nature. The beautiful art looks like
a nature object. So, we sustain that the analogglispossible if we think about Nature considered
in the technical point of view whose laws are foimthe contingent and in the example.
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1. Considerac0es iniciais
Primeiramente, gostariamos de ressaltar que no8go eelaciona o sistema entre
as faculdades apresentado por Kant nas introdicGeisica do Juizacom os paragrafos a
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respeito do génio, faculdade de produzir belas arden fundamento nas idéias estéticas.
Tal relacdo é intermediada por uma ampliacdo deeittmde Natureza, ou, a0 menos, por
um olhar distinto daquele conceito de uma Natugezal e mecéanica, analisado e criticado

sob o tribunal rigoroso da Razado@dtica da Razdo Pura

2. A noc¢éao de génio n&ritica do Juizode Kant

O génio emerge como um elemento necessario e r@@&UM apéndice ou um
acréscimo d&ritica do JuizoPorém, o belo na Natureza tem forte importangiaistema,
sendo que, como o proprio Kant apresenta, até mesreoblime ndo passa de mera
extensdo danalitica da faculdade de juizo estétma lado da importancia dada ao belo.
A primazia do belo natural estd em justamente cavaaovo ponto de vista a respeito da
Natureza. Mas, ainda assim, tanto o sublime quargénio tem sua importancia e ambos
se mostram indispensaveis ao sistema. Por sinalnal@ica ha uma transicéo entre belo e
o0 sublime, em que Kant faz comparacbes, apontapdmweliancas e diferencas entre
ambos® Mas podemos sugerir o porqué dessa transicdo, gmi®s sdo sentimentos,
representacdes estéticas na classe daquelas gdessdieressadas, o que as distinguem de
meras sensacdes ou motivos de desejos. Amboseastastancias semelhantes no animo.
Isso ndo ocorre com 0 génio. Kant ndo apresentaungm passagem ou transicao entre a
deducéo do juizo de gosto e a arte bela. Parecquea analise da arte bela aparece “do
nada”. E claro que, diferente do sublime, o gédio @ somente um sentimento, e Kant até
mesmo distingue o génio do gosto no § 4&dé&ca do JuizoMas se a analise do génio
aparece “solta”, qual a sua importancia que naa semente a de esgotar todas as
possibilidades de apreciacdo estética? E inegaeKant da preferéncia a apreciacdo do

belo natural, porém, na andlise do belo na arefagl emergir uma definicdo de génio que

! Ver: “Disso vimos que o conceito do sublime daurea ndo é de longe tdo importante [...] comolo be
[...] e que ele em geral ndo denota nada conforrfiasana prépria natureza [...] esta € uma obséwacg
provis@ria muito necesséria que separa totalmentdégas do sublime da idéia de uma conformidafiesa
da natureza e torna sua teoria um simples ap&r@ANT, 1995, p. 92). Esta passagem esta presemt& n
23 Passagem da faculdade de ajuizamento do bel@puidamento do sublime”, r@ritica da Faculdade do
Juiza

2 Que corresponde justamente ao § 23.
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supera a de mera apreciacdo. H4 algo que nessi&defimais do que esgotar o conjunto
de apreciacdo estética, a saber, a do belo e sublannatureza e a do belo na arte,
completa o novo significado do homem na Naturezga @mergéncia ja aflora na
introducédo da terceira critica.

No entanto, logo na introdugédo da terceira criti€ant novamente esboca um
sistema de divisdo para a filosofia, bem como wstesia de divisdo entre as faculdades.
Ele até mesmo apresenta ao leitor uma tabela oekwilo as faculdades do animo com as
do conhecimento, bem como seus principios e sueagfb. E, estando aberto o abismo
entre filosofia tedrica e filosofia pratica, a t&ra critica veio com a motivacdo de ao
menos lancar uma possivel ligagdo entre essesmigislos absolutamente separados, o
mundo tedrico e o mundo moral. E claro que essa dimlelicada ligacdo n&o resolve o
problema da relacdo entre a Natureza e Liberdates @ filosofia tedrica e filosofia
pratica. Porém, € um s6 homem que vive em dois oyjnal mundo natural e o moral.
Entdo, essa ponte esta somente situada no sistdnediv® humano, na vida do homem
moral no mundo natural, na vida do homem raciortid Bomem animal num so ser, no ser
gue dispbe de um animo vivo, que dispde de faceklgde vivem mundos distintos, mas
cuja origem esta num s animo.

Vejamos... Na introducédo @ritica da Faculdade do Juiz@lém de comecar a
delinear a divisdo da Filosofia em tedrica e paati€ant traca o dominio de cada uma. O
abismo existente entre as duas partes da FiloBodianitido quando os dois dominios s&o
determinados. Kant atribui o dominio as leis ouagginiversais tanto do sujeito quanto da
Natureza. Por um lado, a filosofia tedrica é cagmzonhecer leis universais da Natureza
enguanto fendémenos. Aqui jA podemos apontar unopaatvista sobre a Natureza, vista
sob a perspectiva do mecanismo (ou Natureza Megamancipalmente sob os conceitos
de substancia, mudanca e causa e efeito. Adiaménes outro possivel ponto de vista
sobre a Natureza. Temos, por outro lado, a filaspfiatica que determina as leis da
liberdade moral do sujeito como coisa em si, poné#o, para conhecer, mas para o agir
moral. Entdo, segundo os dominios tracados por, il@senhando o abismo por nos citado,
as leis universais da Natureza n&o interferemeigasihiversais da Liberdade moral e vice-

versa, a0 menos no nivel do conhecimento.
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Porém, o mesmo sujeito é capaz de articular suasdédes com vistas aos dois
dominios distintos. Entdo, deve haver um ponto ¢oreatre os dois mundos, ponto este
que Kant chama de territéricE é aqui também que Kant encaminha o leitor patiwar
em qual instancia somos capazes de afirmar a jplatsie da possivel ponte que atravessa
0 abismo. Isso porque este territdério € a expedére lembremos que, para Kant, a
experiéncia esta limitada somente aos fenémenassge territério que tanto as coisas da
natureza quanto o proprio sujeito aparecem enquimodmeno. Ora 0 sujeito tem o
interesse de conhecer, e determina a natureza réongi@gdmeno, ora ele mesmo, como
fenbmeno, se determina como coisa em si, comotsujedral. Portanto, é do préprio
sujeito transcendental, inserido na experiénci® gmerge uma ponte entre Filosofia
tedrica e Filosofia pratica, embora estejamos agtantes da propria filosofia, e ela
prépria ndo seja capaz de resolver essa lacuna.

Se néo é a propria filosofia que faz essa ligagdi@ €ois dominios distintos, o que
entdo é capaz de realizar tal facanha? Ora, sspagta esta no sujeito, Kant vai apontar a
solugcdo no sistema das faculdades que compdemnuo &ubjetivo. Essa solugdo esta
numa critica, e ndo numa filosofia, pois tem vigtasa a possibilidade e aplicacdo do
conhecimento através das faculdades, e ndo paradootana. Entdo, para passar da
abordagem sobre Filosofia para a critica das fadels, Kant coloca em evidéncia quais
delas imperam em ambos os dominios filosoficos.fé&caldade do entendimento, através
de seus conceitas priori sobre a Natureza, que determina a intuicdo, jfogdendémenos
naturais aparecem na forma pura da intuicdo dodeendo espaco. E é a faculdade da
razao que determina o sujeito moral como coisaigatravés de seu concegopriori de
liberdade. Na critica transcendental, e néo filesaf entendimento determina a Natureza
mecanica e a razdo determina a Liberdade pratioeen® entendimento e razdo néo

esgotam as faculdades superiores do conhecimenito ambos nada fariam se o sujeito

3 Kant denomina dominio o conjunto de objetos represios conforme leis. Entdo, h& dois dominiosddevi

a duas classes de leis, sendo que “a legislagddamedconceitos da natureza ocorre mediante o
entendimento e é tedrica. A legislagdo medianteneaito de liberdade acontece pela razao e é smplge
pratica” (KANT, 1995, p. 19). Entao a filosofiaroesponde ao dominio da natureza e ao da liberdéate.
ambos possuem o mesmo territério: “A razao e ongiigento possuem por isso duas legislagbes difsgent
num mesmo territério da experiéncia [...]" (KANTQI5, P. 19); sendo que territério é a “parte ué para
nés é possivel um conhecimento”(KANT, 1995, p. b8)seja, a experiéncia.
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ndo tivesse outra faculdade: o jufz6. juizo é a faculdade de pensar o particular como
contido no universal, ou seja, ¢ a faculdade desug&io. O juizo submete o dado
fenoménico aos conceitaspriori. Curioso € que a terceira critica isola o juizneontra
nela um principio proprio. E importante também tegm conta que 0 juizo possui um
principio e ndo uma lea priori, pois em toda sua atuacdo, dependente tanto éa raz
guanto do entendimento, ela ja encontra uma le gplicar aos objetos. Se abstrairmos o
juizo das demais faculdades, resta apenas selppmine ndo conceitd.Porém, esse
principio € justamente o que faz dela mesma umddade peculiar e distinta, classificada
entre as faculdades superiores do entendimentq@dE geio desse principio que vemos a
possibilidade de pensar a Natureza sob o pontistiepor nds almejado.

Dissemos acima que a nocdo de génidCriica do Juizoesta relacionada a um
ponto de vista sobre a Natureza diverso daquetadioe geral no dominio da Filosofia
tedrica. Entdo, se nossa pretensao é nao apresaerdaampliacdo do conceito de Natureza,
devemos apresentar uma nogao que as determinagde®mnceitos do entendimento ndo
satisfaz, nocdo que pode emergir do principio pec@o juizo, ponto em que acima
chegamos. Ora, as leis do entendimento determirsaobjetos em geral. Porém, existem
tantas formas da Natureza aparecer que para o eogsadimento s6 sdo compreendidas
como leis particulares e contingentes. A compreensd meio de determinacaopriori,
da unidade de todas as leis particulares da exgp&ié impossivel, até mesmo absurda. O
entendimento determina a Natureza segundo uma rE#atureza geral e segundo um
principio geral de experiéncia. A isso, escapa doa® demais leis empiricas em sua

multiplicidade. Estamos atentos a um ponto. Mesme sejam contingentes ao nNOSSO

* Ver Kant, 1995, p. 20-23, no item IIl da Introdag&Critica da faculdade do juizdant traca os paralelos
entre as faculdades e seu dominios filosoficos.ulnip a faculdade entendimento esta para o dominio
tedrico, a faculdade da razdo esta para o dommdiicp. Logo, na p. 21, Kant diz: “Sé que na familias
faculdades de conhecimento superiores existe aimdéermo médio entre entendimento e razédo. Este € a
faculdade do juizo [..] que também poderia prece&de conter em sa priori [...] um principio
simplesmente subjetivo [...] que ndo Ihe converthaampo de objetos como seu dominio” (KANT, 1995, p
21). Logo, o juizo se enquadra numa critica do eoinfiento, ndo numa filosofia.

® Fazemos esta distincdo entre o principio do jeizmnceitosa priori com base na introducéo da terceira

critica. Adiante, n®ialética da faculdade de juizo estéticea resolucdo da antinomia, Kant trata o principio

de conformidade a fins subjetiva, principio do guizomo um conceito. Apresentaremos a nocado de
conformidade a fins mais adiante.
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entendimento, Kant ainda considera como leis amdsrempiricas dos objetos naturais
particulares. Leis com todo peso de validade universal que podamegar, e que sdo
submetidas a uma unidade da experiéncia. Comoirdgsdade de leis particulares pode
ser submetida a um sistema, sob a representacdmal@nidade, embora sem conceito
priori dela?

Levando em conta que o entendimento ndo determinaidade da Natureza
enquanto leis particulares, poderia ser impossivelibmissdo dessas leis a um sistema
Unico da experiéncia. Na verdade, isso realmentepéssivel numa doutrina filosofica.
Mas, a unidade entre objetos particulares na expea ao menos tem que ser possivel ao
sujeito transcendental. Entdo, mesmo que ndo camtes;um conceito Unico para todas as
leis particulares, segundo Kant, ha possibilidadie®xtrair a unidade com origem num
principio. Deste ponto, Kant diz que todas asdeigtingentes ao nosso entendimento ndo
podem estar submetidas a um conceito do mesmo,podEm estar submetidas a um
principio do juizd. Enquanto o entendimento d& possibilidade & expe&éderal, o juizo
da possibilidade a unidade entre os particularebieZ seja por isso que Kant faz uma
analogia entre entendimento e juizo, pois ambagseptam a Natureza enquanto objetos
que aparecem aos nossos sentidos na experiéPara a analogia, ele usa o famosmo
se Kant diz que as leis empiricas particulares tém ser consideradas em sua unidade
COMO SeD sujeito possuisse um entendimento capaz dendeteto. Assim, o juizo aplica
seu principio aos objetos particularesimo s€osse entendimento, mas sem determina-los.

Pelo juizo, o sujeito apreende um objeto partical®é nele uma unidade com relacdo a

® Ver: “S6 que existem tantas formas multiplas déuneza, como se fossem tantas modificacdes dos
conceitos da natureza universais e transcendeqtesserdo deixadas indeterminadas pelo [...] dimmmto

[...] que para tal multiplicidade tém que existiis| as quais [...] podem ser contingentes [. ANK, 1995, p.

24).

" Ver: “A faculdade de juizo reflexiva, que tem arighcdo de elevar-se do particular na natureza ao
universal, necessita por isso de um principio daen@o pode retirar da experiéncia, porque este dev
fundamentar a unidade de todos os principios ecogisob principios igualmente empiricos, mas sopEyi

[...] Porisso s6 a faculdade do juizo pode darmaesma um tal principio como lei e nao retira-¢oalitro
lugar [...], nem prescrevé-lo a natureza” (KANT9%9p. 24).

8 Ver: “[...] ttm as leis empiricas particularesespeito daquilo que nelas é deixado indetermipado
aquelas leis, que ser consideradas segundo umnaidalde, como se igualmente um entendimento (ajonda
nNao o0 nosso) as tivesse dado em favor de nosddddeude conhecimento” (KANT, 1995, p. 24). Kard us
muito o recurso “como se”. O juizo representa anmeat “como se fosse” entendimento, mesmo que ndo a
determine.
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outros objetos particulares, embora seja impossioehecer qual € essa unidade. Dessa
analogia, Kant extrai o principio proprio do juizmquanto o entendimento determina a
causa da efetividade dos objetos (lei de caus@)daple sdo conformes aos conceitos
transcendentais, o0 juizo representa a propria omidade dos objetos particulares sem
determinar um conceito. Mas se, como acima disseiolamos o juizo das demais
faculdades, entdo sua representacdo deixa de tepmeceitoa priori, gerando somente a
representacao da conformidade sem conceito. Logod@ia conformidade € o principio
do juizo. Assim, a multiplicidade da Natureza reprégada em sua conformidade n&o é um
conhecimento, porque a conformidade ndo é um dondeferminante. Por isso, segundo o
principio de conformidade, o juizo somente podketiesobre a Natureza e ndo determina-
la.

Entdo, a nocdo de Natureza que emerge da introdigderceira critica é a da
unidade imediata (sem mediacdo de conceitos) @strparticulares, ou universalidade
imediata. Kant menciona a unidade dos contingesde® um principio de especificacdo
da Natureza. Ele nos diz, quanto aos objetos péates da experiéncia, que podemos
permitir que a Natureza se organize segundo laersais do modo que ela quiser. A
particularizagdo dos objetos ndo nos proporciona experiéncia cadtica no seio do sujeito
transcendental. A existéncia de particulares naadan que a organizacao sistematica da
experiéncia se fundamente numa unidade ténue antlistla experiéncia real. Ha tal
unidade, mesmo que seja como representacdo sabjetas passivel de ser evidenciada
pela critica transcendental. Portanto, a Naturezke [ger vista sob a 6tica de producédo de
objetos particulares, que escapa aos conceitoglgseortinam suas leis universais. No
sistema kantiano, entdo, temos a Natureza vista g@vspectiva do mecanismo conforme
leis, e a Natureza vista sob a perspectiva de specéicacdo, ou producdo. Temos uma
Natureza mecanica e uma Natureza produtiva.

Prestemos atencdo somente num ponto, antes de ad@uite no que diz respeito
ao génio. Dissemos que ao menos a maneira de pemsaral deve interferir na maneira
de pensar a Natureza. Pois bem, o juizo determsiar@smo seu principio, € nenhum
objeto natural. No entanto, o juizo usa de selcipio para refletir sobre a natureza quando

nos toca a sensibilidade; e, ao invés de guiaparéncia pelo conceito, ela usa o principio
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de conformidade para se deixar guiar pela natutkzamaneira livre. Pois a livre
conformidade reflete a livre producdo natural expeeéncia ainda continua a ser o
territorio comum entre as faculdades, ponto emumebjeto particular estimula o jogo da
livre reflexdo do juizo. Mas, permanece obscuraoaespondéncia entre os objetos
naturais, enquanto producéo livre e particularpeirecipio de conformidade a fins, livre de
conceitos, mas como principio universal.

Esse ponto de vista nos interessa na definica@idie,goois Kant faz uma analogia
entre a obra do génio, a arte bela, com os prodhatiosais. Alias, a analogia é reciproca. A
Natureza é vista como se fosse arte, e a artecbpla se fosse natureza, embora saibamos
que ndo sejA.E evidente que a Natureza aqui é aquela do pantdsth produtivo. Kant
também denomina a produg¢é@o como técnica da NatuFézaica tem o mesmo sentido de
arte e € um termo que aparece na analitica do flezgosto, que representa objetos belos
naturais. A producdo natural de objetos belos padeevar a considerar a Natureza sob o
ponto de vista técnico, como se fosse arte.

Kant distingue a arte da natureza segundo o candeitliberdade. Uma obra de
arte, seja bela ou nao, pressupfe que alguém eaxszcelivre arbitrio para manipular um
material e construir tal obra. A obra, entdo, &t do mero efeito de um objeto natural.
A causa da obra € o livre arbitrio humano, e aadosefeito natural € a Natureza, 16gico!
Ainda assim, somos tentados a dizer que objetas lelturais parecem obras de arte e a
arte bela parece natureza, mesmo que saibamosaqueeja. A possivel correspondéncia
entre objetos artificiais e naturais esta na padpeleza, porque a beleza € o que apraz no
simples ajuizamento, € um jogo subjetivo. Isso &animportante. Qualquer objeto belo
estimula as faculdades, que, no caso, correspoadgaizo de gosto, de maneira idéntica.
E o jogo de reflexdo entre as faculdades pelo jségundo o principio de conformidade,
como acima demonstramos. Entdo, o juizo estétigosto, reflete a beleza natural ou uma

representacao bela de um objeto natural, que,sw éaa obra de arte bela.

° Ver “§ 25 Arte bela é uma arte enquanto ela aamodgempo parece ser natureza”, em KANT, 1995, p. 15
O paragrafo todo faz essa analogia, mas, ressatémmom a natureza bela, pois esta comparacéo soéen
possivel mediante a representagéo do belo, queZ'aar simples ajuizamento”. Isso porque na arte, “f
encontrada todexatiddono acordo com regras [...], mas sesfior¢qQ sem que transparéncia a forma
académica”. A arte se passa por natureza porquédeaigm transparecer o trabalho da producgéo.
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Mas, a arte bela tem que ter uma origem, uma célrea. obra de arte mecanica,
qgualquer objeto artificial sem ser belo, tem comasa o arbitrio de um individuo, que
representou como fundamento uma utilidade partiqdea o objeto. O mesmo ocorre com
a arte bela quanto a ter como causa o0 uso doiardérum individuo para produzir um
objeto particular, mas ndo pode ser qualquer huraacausa desse objeto. O sujeito tem
gue ser capaz de oferecer a esse objeto um efevtersal. Isso porque a beleza representa
0 universal imediatamente no particular. A belezaurdversal, mesmo que seja
representacao subjetiva. Entdo, que espécie déosljeausa da arte bela? Quem consegue
representar o jogo da conformidade a fins num obpatrticular, semelhante ao que a
Natureza faz, para representa-lo numa obra?

O paragrafo 46 d@ritica da Faculdade do Juizapresenta o seguinte titulo: “Arte
bela é arte do génio” (KANT, 1995, p. 153). Génidefinido como um talento, um dom
natural, uma disposi¢céo inata. Por meio dessettal@matureza dé regra a arte, pois,
enquanto faculdade produtiva inata ao artistalemta pertence a natureza. Entéo, esta aqui
a correspondéncia entre arte bela e natureza dim plenvista de sua livre producéo?
Poderiamos, talvez, afirmar isto, mas temos aimt@este uma definicdo de génio, que
precisa de um aprofundamento, mesmo que ndo dejaisdamentos, sempre importante
lembrar, que nos levem ao conhecimento tedricoesolsujeito e a natureza.

No mesmo paragrafo a que acima nos referimos, &diahta que a natureza que da
regra a arte é a natureza do sujeito, ou melhard®posicado das faculdades. Lembremos
gue temos faculdade de conceitos e de ideias, efeentinam as leis da Natureza e a lei da
Liberdade. Por sua vez, o génio tem a sua disppsagdideias que fundamentam a
producdo da obra de arte bela. Entdo, se génio talemto inato, ou até uma dadiva da
natureza, a natureza desse sujeito o dispds paiiddas. Facamos a seguinte comparacao.
O artesao tem a idéia de uma utilidade como fundtogara produzir o objeto artistico. O
génio tem a sua disposicdo ideias que somente awmepa, ou disposicdo de suas

faculdades, fornece e que pde fundamento na prodisggheleza da arte. E Kant acrescenta
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gue o artista nesse Ultimo caso ndo consegue axplmo essas ideias encontram-se nele,
n&o tem com imagina-las arbitrariamente e comulais&os outro’

Se 0 génio tem & sua disposicdo um talento pagupiroo que regra nenhuma ou
habilidade é capaz, a arte bela é original. Ao neempo, o produto belo artificial deve
ser considerado apenas como exemplar ou como urelongde nédo é passivel de cdpia ou
gue constitua regra para produzir. E como o géisipoeé de ideias originais e exemplares,
seu produto é singular. Portanto, a natureza da immente a arte e ndo a ciéncia, que
dispde de leis universais passiveis de ser aprangior um sujeito comum através de um
discurso valido a uma classe geral de objetos. j€tabelo artistico é singular da mesma
forma que um objeto belo natufalE ambos apresentam no ajuizamento um principio
universal imediatamente dado no particular, qug, e principio de conformidade a fins
ou legalidade do contingente. Logo, devido a sewigéhde estética, as ideias que a
natureza favorece ao génio sao distintas das idems razao pura representa num sujeito
comum?*?

Facamos, entdo, uma comparacao entre o ajuizamertelo natural com o belo na
arte. O objeto belo natural se apresenta como Isingwa obra de arte bela como exemplar.
Kant menciona que as partes do objeto natural eispostas de tal maneira que podemos
ajuiza-lacomo sehouvesse algum artifice responsavel por isso. déra de arte bela
realmente tem como causa um artifice, o génio. Meamos acima que o génio pde ideias
em jogo. Entdo, na obra do génio ha algo que escapaples apreensao da beleza natural.

Assim, ao mesmo tempo que ha uma similaridade emtnbas, que possibilita a

0 ver: “...] o génio [...] é umalentopara produzir aquilo para o qual ndo se pode éemeenhuma regra
determinada [...] por isso o préprio autor de uwdpto, que ele deve ao seu génio, ndo sabe coideias
para tanto encontram-se nele” (KANT, 1995, p. 153).

A singularidade esta relacionada a validade l6giasicular e a validade estética universal. O Helo
esteticamente universal, embora logicamente péaticA unido de ambos no objeto belo é denominada
singularidade. Sobre validade do belo, ver 8 8dtca da Faculdade do Juizp. 59.

12 Esclarecemos que tomamos 0 termo “sujeito comupthac disposicdo das faculdades, presentes
potencialmente em todos o0s sujeitos, segundoensdstritico transcendental de Kant. Nao levamosa@ita

a educacdo e o desenvolvimento dessas faculdagdessny pleno exercicio, segundo Kant, e conforme a
mentalidade da época, seria atribuido a um supiiibzado e moralmente disposto. No caso da s#aag
social, um sujeito comum, ou da comunidade, nda $eras faculdades plenamente desenvolvidas. Ragrtan
sem educacao, suas ideias racionais naturalmedsgsrpse confundir com representa¢des da imaginagéo o
aplicacdo equivocada dos conceitos do entendimento.
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comparagao proposta por Kant, 0 génio acresceei@sitho ajuizamento da obra que faz a
beleza na arte ser distinta da beleza natural.

Enquanto as ideias da razdo sdo somente pensadaieias geniais podem ser
imaginadas. A imaginacao, aqui, entra em jogo.eEmalisada por Kant nas analiticas do
belo e do sublime. Como estamos tratando do sisteitieo das faculdades, observamos
gue Kant divide a faculdade de conhecimento emnditeento, para filosofia tedrica,
razdo para filosofia pratica, e juizo como meioligacdo entre as duas, ou como uma
maneira de pensar a moral no mundo fenoménico camido, determinar conhecimento
algum sobre o sujeito ou a natureza. Mas a facaldadentendimento nada determina sem
sensibilidade. E a faculdade sensivel mais siatétjope compde o sujeito, que faz
intermédio entre as formas do tempo e espaco eopseitos do entendimento, é a
imaginacdo. Dissemos que o juizo livre de conceaitdigte sobre a livre producdo dos
objetos naturais. Mas, no ajuizamento, é a imagdmagevido a sensibilidade, que sintetiza
e apreende esses objetos enquanto producéo livmeadinacao € o meio pelo qual o juizo
coloca em exercicio o principio de conformidadeapafletir e se deixar guiar pelo objeto
da experiéncia sensivel. Portanto, quando tratataobeleza, um sentimento estético, a
imaginacdo € o meio em que o juizo encontra o tsavémediatamente quando o objeto
particular € dado. Concluindo, as ideias geniasmp@ imaginagdo num jogo semelhante
ao ajuizamento do belo, pois além de serem ideiagpgdem ser imaginadas, sua beleza é
similar a beleza natural.

A distin¢do entre obra de arte e natureza est&guirge: o génio pde em jogo nao
somente a faculdade de imaginacdo com o0 entendinmEntjuizamento, como pde em
jogo a faculdade de ideias, a raz&o. O juizo rmaketa ndo é um juizo estético piitdlas,

0 génio permite representar com prazer estétiareslcomo, “por exemplo, a morte (num
belo anjo tutelar), o valor guerreiro (em Marte)] [por conseguinte sO indiretamente

mediante uma interpretacdo da razdo, e ndo por famddade do juizo meramente

13 J4 em “8 16 O juizo de gosto, pelo qual um obgetdeclarado belo sob a condicdo de um conceito
determinado, ndo é puro” KANT, 1995, p. 75, Kamstidgue uma espécie de ajuizamento do belo, medoant
juizo de gosto aderente. Nele o jogo do belo efggumdo ao conceito do belo enquanto utilidadeaXte
bela, o conceito ajuizado esteticamente corresparideia estética, representacéo sensivel da iagipnde
“ideias racionais de entes invisiveis” (KANT, 1995,160). A nocdo de idéia estética se encontra 4@ da
terceira critica.
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estética” (KANT, 1995, p.158). Entdo, ajuizamos eobna arte pelo juizo de gosto,
naturalmente, mas também mediante uma interpretdgé@zao. E os valores situados
acima da experiéncia, passiveis somente de seagms)ssao apreciados esteticamente, o
gue € possivel por causa do jogo que o génio piie pansamento e sensibilidade. Ele
consegue adequar faculdades ambiguas, tais comaginacad’ e a razéo para criar ideias
gue somente ele é capaz, devido ao talento quéuaeiga o dotou.

Notemos, entdo, essa ambiguidade. A imaginacaditorsapel indispensavel no
ajuizamento do belo. Ja o génio é capaz de cr@aasdjue podem ser representadas pela
imaginacao, e ndao simplesmente pensadas. Porédgias sédo representacdes de objetos
situados acima dos limites da experiéncia sensBeeh imaginacdo escapa dos limites da
experiéncia, ela suscita meras fantasias. Em qmatrda, mesmo que as ideias geniais
sejam adequadas a imaginacdo, ndo podem ser naTEEsids, representacdes sem
guaisquer vestigios de verdade ou de valores impt para a humanidade, justamente
porque constituem o valor de ideias. O génio possoa faculdade capaz de unir a
propriedade racional de ideia com a propriedadétiestda imaginacdo numa mesma
representacéo. Kant chama esta representacaoiaesdética?

Mas, atentemos para uma observacdo. Idéia es&étizaa contrapartida de idéia
racional. Ideia estética é uma representacdo s#mgie leva muito a pensargue nenhum
conceito é capaz de determinar. Por sua vez, dieieazdo é um conceito que nenhuma
intuicdo sensivel € capaz de apreender. E parag Ksiat Ultima classe de representacdes
constitui a mais elevada e pura da humanidadejca @ue constitui a realidade moral do

homem. A representacdo da idéia estética ocorreptamo simbolico. Sua peculiaridade é

* Imaginagéo em jogo livre com o entendimento relamila & raz&o. Kant atribui ao génio uma abundancia
de criatividade, que o aprendizado na escola dgsgartisticas e habilidade, tanto quanto a edoceg
gosto, devem por freio.

!5 A nogao de idéia estética aparece no § 49 dar@mitica (KANT, 1995, p. 158-164).

6 No paragrafo citado na nota 15 Kant diz: "[...Jr pdéia estética entendo [...] aquela representagéo
faculdade da imaginacdo que da muito a pensa¥g-de facilmente que ela é a contrapartiBardant de
umaidéia da razdo[...] um conceito ao qual nenhurrduicdo [...] pode ser adequada” (KANT, 1995, p.
159).
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dar vazdo a uma representacdo sensivel imediatoléies, € tornar sensiveis ideias

racionais de entes invisiveis.

3. Consideracdes finais

A imaginagdo genial € capaz de organizar o matdaabrte de tal maneira que
todas as partes sdo significativas num todo orgasemelhante ao organismo dos objetos
naturais, o que Kant denomina de conformidade s $em fim. A impressao que tal
disposicdo nos objetos belos de arte suscita éndevivacidade peculiar e tem a ver com
idéias. Por isso, Kant diz que a faculdade que éentpgénio € a do espirito. E que, ao
produzir, o génio deve possuir, além de imaginagatendimento e gosto (unido livre entre
as duas primeiras), a faculdade de espifit®. génio cria um espaco simbdlico para
comunicar, de forma original e criativa, ideias ,qu&turalmente, o sujeito representa pela
razao. Por isso, nosso projeto ainda reflete soim@ nova abordagem do sujeito racional
gue vive num mundo sensivel, pois, de tempos emdsa Natureza, misteriosamente,
dota a humanidade de um génio. Sua obra, poréé pssramente compreendida somente
guando, com o passar do tempo, outro génio swagaz de lidar harmonicamente com
sua sensibilidade e sua faculdade de ideias. @étim que surja para fazer brotar de suas
faculdades outra ordem de ideias originais.
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